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PREFEITURA DE SOROCABA

SECRETARIA DA EDUCACAO
' : M ESO SISTEMA MUNICIPAL DE ENSINO

AR CONSELHO MUNICIPAL DE EDUCACAO DE SOROCABA

Ata da 6092 reunido ordinaria do Conselho Municipal de Educacdo de Sorocaba
(CMESO), realizada em dezenove de abril de dois mil e vinte e dois, as 09h13, a partir da
ferramenta virtual Google Meet, link https://meet.google.com/tgc-arib-tjg. O link de
acesso foi tornado publico, juntamente com a pauta da reunido, disponibilizada no site do
CMESO (www.cmeso.org), bem como foi compartilhado em grupos e redes sociais. A
reunido foi transmitida online através do canal do CMESO no YouTube
(http://www.youtube.com/cmeso). A reunido iniciou-se as 09h10, sob a Presidéncia da
Prof2 Ana Paula Souza Brito, acompanhada da Prof? Adriana Santos Pinto, Vice-
presidente do CMESO. A Presidente abriu os trabalhos agradecendo a participagao de
todas e todos, registrando que a conselheira Rosangela Quequetto de Andrade Almeida
secretariard a reunido, manifestando seu agradecimento. |. Expediente 1-Verificacdo das

presencas. Confirmado o quérum a partir dos acessos ao recurso virtual, registramos a
participacdo na videoconferéncia dos(as) conselheiros(as) Titulares: Adriana Santos
Pinto, Alexandre da Silva Simbes, Ana Paula Souza Brito, Aparecida Ferreira da Silva
Gutierrez, Elaine Cristina Nochelli Braz, Joice de Oliveira Campos, Marilia Maria
Rodrigues de Almeida Barreto, Marines Christofani, Miriam Cecilia Facci, Petula
Ramanauskas Santorum e Silva e Rosangela Quequetto de Andrade Almeida. Auséncia
justificada da Conselheira Valéria de Fatima de Moura Ferrette. 2 - A Ata da 6082 Reunido
sera lida e submetida a aprovagédo na proxima reunido ordinéria. Palavra da Presidéncia:

1) A Sra. Presidente compartilhou alguns informes, a saber: a atual Presidéncia do
CMESO, conforme apresentado na ultima reunido do dia 05 de abril, em que se agendou
um encontro com o Secretario Municipal de Educacdo, Sr. Marcio, informou que,
juntamente com a Vice Presidente, reuniu-se, no periodo da tarde com o0 mesmo, que na
ocasido estava acompanhado da Conselheira “Paré”; nesta reunido, a Presidente
apresentou-se como nova gestdo e se colocando a disposi¢do para o cumprimento de
suas atribuicbes. Neste encontro, tratou-se da proposta da criacdo de um link para
levantar demandas da rede municipal de ensino; a Presidente comprometeu-se em criar
este link, enviando-o as escolas, para posteriormente estabelecer o que € especifico de
ser tratado pela Secretaria de Educacdo e o que deve ser tratado pelo CMESO,
acreditando que, a partir deste levantamento, serd possivel que o colegiado tenha
condicBes de elaborar um Plano de Acdes para este ano de trabalho. Ainda que a SEDU
tenha diversos registros sobre as demandas, o CMESO entende que os dados obtidos



pelo link serdo bastante pertinentes para subsidiar o plano a ser elaborado. A elaboracéo
do link ainda néo foi concretizada pois, no momento, o trabalho voltado a finalizacdo do
Parecer de Prestacdo de Contas e organizacdo da CONAE -CONFERENCIA NACIONAL
DA EDUCACAO - tem demandado muito empenho e, ao término destas tarefas, se dara
prosseguimento a essa a¢ao. 2) Comunicou que ainda no dia 05 de abril foi recebido e-
mail do Conselheiro Gilmar Felipe P. de Lima, que oficializou seu desligamento do
CMESO, que passa a contar com duas cadeiras em vacancia, estando atualmente com
dezesseis cadeiras atuando no colegiado.3) Em 06 de abril foi recebido e-mail enviado
pela SEDU, por meio da Conselheira Paré, que por sua vez apresentava um e-mail do
funcionario Agnaldo Bento, como orientacbes sobre como realizar consulta ao Portal da
Transparéncia; este foi encaminhado para as duas Relatoras da Comissao responsavel
por elaborar o Parecer de Prestacdo de Contas.4) Em 11 de abiril, recebeu-se um oficio
de representacdo civil do Ministério Publico, solicitando a manifestacdo do CMESO sobre
a CPR 586/2021, que se se refere a compra de vestuario e acessorios, ou seja, uniformes
para a rede municipal de educacéo; tal manifestacao € facultativa, mas o MP considera
pertinente que o conselho faga tal manifestagdo, num prazo de 15 dias. Considerando
gque o CMESO néao foi consultado ou nada sobre o assunto foi encaminhado para
apreciacdo, a producdo dessa manifestacdo ainda serd discutida posteriormente.5) Foi
recebido oficio n. 1046/2022, da SEDU, que reponde ao Oficio CMESO 02/2022, de
janeiro do corrente ano, referente a solicitacdo de informacdo e documentacao
complementar sobre os Projetos e Programas da SEDU; foi lembrado que, no final do
ano passado, as Camaras analisaram os cadernos destes Projetos e Programas,
verificando a Deliberacdo 02/ 2018, para aprovagao dos mesmos. Na ocasidao desta
solicitacdo, as Camaras apontaram necessidade de documentacdo complementar para
dar prosseguimento a andlise; assim, a resposta recebida sera encaminhada as Camaras
para que possam retomar os trabalhos, considerando que o prazo foi interrompido e
agora serao reiniciados. 6) Houve recebimento de solicitagdo da Dra. Cristina Palma, do
Ministério Publico, acerca de Portaria de Instauracdo de Inquérito Civil, de informacgdes
referentes ao assunto da aquisicdo dos kits de robdtica para a rede publica municipal,
dirigida a Presidéncia do CMESO a época; esta pede esclarecimentos sobre como se
teve conhecimento do projeto na rede publica e se houve solicitacdo de analise prévia da
SEDU antes da homologacdo do certame. O Conselheiro Alexandre redigiu resposta,
assinando como Presidente do CMESO a época, que foi encaminhado pela atual
Presidéncia no dia 18 de abril. Passada a palavra a Profa. Adriana, Vice-presidente do
CMESO, a mesma cumprimentou a todos, agradecendo as presencas e propondo a
continuidade dos trabalhos e pendéncias, lembrando aos conselheiros a necessidade de
indicarem a composi¢gdo das Camaras para atualizagdo. Palavra dos Membros: Com a




palavra, o conselheiro Alexandre cumprimentou a todos e considerou ser de fundamental
importancia que o CMESO se manifeste quanto a solicitacdo de Parecer sobre a questéo
dos uniformes da rede municipal de ensino, devendo, para tanto, solicitar mais
informacbes sobre o assunto de modo a produzir um parecer melhor embasado. A
Presidente reiterou que é importante ndo haver prevaricacdo por parte do CMESO em
relacdo a suas atribuigcdes, concordando com o Conselheiro Alexandre e afirmando caber
ao colegiado responder ao que |lhe é solicitado; assim serdo solicitadas as informacfes
pertinentes ao assunto, considerando-se o prazo de quinze dias para finalizacdo de
Parecer sobre o tema. Nao havendo a manifestacdo de outros conselheiros, passou-se a
Palavra da Comunidade; ndo havendo manifestagdes, seguiu-se a Ordem do dia._Il —

Ordem do dia — Dois assuntos: o primeiro refere-se ao CONAE na etapa municipal: a

Presidente reiterou a importancia deste processo e apresentou informacfes sobre a
reunido com equipe técnica sobre a proposta de participacdo na elaboracdo do Plano
Nacional de Educacdo. Reiterou a importancia da participacdo no processo de
organizacado, discussédo e elaboracédo dos trabalhos referentes a Conferéncia; informou
que a Sedu enviou Minuta do Decreto publicado e que sera disponibilizado no site do
CMESO. Solicitou que os Conselheiros divulguem amplamente o evento e participem do
mesmo; em seguida, a Presidente apresentou sinteticamente os trés eixos de discussao,
gue serdo subdivididos em subgrupos, e informou que serdo dois dias de debates — 26 e
27 de abril, das 18h30 as 22h - na Escola Municipal Getulio Vargas. No primeiro dia
havera uma abertura e posteriormente os participantes serdo divididos em grupos para a
discussdo. Cada grupo terd um mediador, que fara a abertura e leitura do material,
acompanhando a andlise e proposta dos delegados. Na plenéria final, sera apresentado o
documento produzido apds os encaminhamentos dos grupos, definindo delegados, bem
como o material produzido, até dia 30 de abril, para a etapa estadual. A Presidente
também informou que uma reunido ocorrera no dia de amanha, dia 20 de abril, com a
equipe de apoio que sera responsavel pela mediacédo e registro das consideracdes dos
participantes. A Vice Presidente Adriana salientou a necessidade do apoio da SEDU para
organizacao da infraestrutura do evento e reiterou a importancia da divulgacédo da etapa
municipal do CONAE nas redes sociais e grupos, para que haja um namero expressivo
de participantes. A Conselheira Paré cumprimentou a todos e explicou que conversou
com a Sra. Isaura (gestora da SEDU) sobre o evento e Ihe foi informado sobre a dindmica
dos trabalhos e a importancia da adeséo para a mediagcdo dos mesmos; o acolhimento
dos participantes, com um café, ja esta sendo providenciado e observou que atividades
fora do horario regular de trabalho prejudicam na adesdo aos mesmos, que
possivelmente ndo estara a altura da importancia do evento. Também informou que um
comunicado oficial serd publicado e que a SEDU esta a disposicdo para contribuir no



evento. A Presidente Ana agradeceu a parceria da SEDU na organizagdo do evento,
agradeceu o apoio da comissdo organizadora e que nova reunidao “definird mais detalhes.
Informou que este também esta sendo divulgado pelo SINPRO, UNESP, UFSCAR e a
coordenacdo da UNIP; assim, estdo sendo empreendidos esforgcos conjuntos na
divulgacdo das reunides do CONAE municipal, apesar de entender que os feriados
comprometeram um pouco a divulgacdo, que apesar destes, estd ocorrendo, conforme
posto anteriormente. Também considera que o Comunicado Oficial da SEDU ajudara
bastante para a participagdo da comunidade educativa no evento. O Conselheiro
Alexandre informou que, nos dias do evento, ndo podera participar por coincidirem com
os das aulas que ministra no curso de Pds-graduacéo. A Conselheira Rosangela declarou
gue ira divulgar o evento nos Boletins da Diretoria de Ensino de Sorocaba, nas redes
sociais e se possivel também no site da Diretoria; foi proposto que o Conselheiro
Denilson faga a divulgacédo junto a IFSP e a Conselheira Marinés realizara a divulgagéo
na ETEC. A Presidenta endossou a necessidade da efetiva participacdo de todos, pois se
trata de momento importante para se posicionar frente ao Plano Nacional de Educacéao.
Em seguida, passou-se ao segundo assunto da Ordem do Dia, que trata da continuidade
da leitura do Parecer realizado pelas Conselheiras Miriam e Adriana, Parecer este que na
ltima reunido das Camaras de Educacéo Infantil e Ensino Fundamental, foi aprovado por
unanimidade. A leitura foi feita até a pagina 10, com alguns apontamentos, e o objetivo da
reunido de hoje é finalizar a discussdo do documento para se proceder a votacdo e dar
prosseguimento a outras demandas; a Conselheira Adriana deu continuidade a leitura do
Parecer, com texto em tela, e seguiu prestando alguns esclarecimentos de suas partes;
no item referente a pagamento de professores eventuais, esclareceu-se que, no
entendimento das relatoras, houve falta de clareza quanto ao esclarecimento do
guantitativo de profissionais remunerados por segmento e local de atuag&do, mediante o
gue se observou na Folha de pagamentos de eventuais em 2021, onde se detectou um
aumento em torno de 886%. A Conselheira Paré pediu a palavra e esclareceu que,
mesmo néo tendo participado das reunides das Camaras sobre o assunto, entende este
aumento ocorre por conta do contexto da pandemia, em que ndo houve aulas presenciais
e atribuicdo de professores em 2020, apenas aulas no modelo remoto; em 2021, no
retorno presencial das aulas, cerca de 40% dos professores da rede municipal
encontravam-se em afastamento (pertencendo ao grupo de risco, gestantes, lactantes
etc.); que a contratacdo se fez, assim, necessaria, 0 que € um dado positivo se
considerarmos que outras redes de ensino promoveram o “ajuntamento” de alunos, o que
nao ocorreu na rede municipal, em que cada turma teve garantida um professor
especifico. Assim, considera injusta a conotacdo negativa que 0 parecer apresenta
guanto a essa questdao. A Conselheira Adriana expds que 0 parecer apresenta um



indicativo sobre esse aumento de gastos com eventuais; que ha falta de chamamento de
professores efetivos na rede e de maior transparéncia na divulgacdo de dados; assim,
nao é possivel considerar um detalhamento maior pelo Portal, que ndo permite acesso a
essas informacgdes; que ndo entende que tenha havido uma conotagdo negativa no texto
do Parecer, mas sim que este constata que, pelo Portal, um acesso completo a
informacdes nao foi possivel ser feito. A Conselheira Paré reiterou que o texto apresenta,
a seu ver, uma conotacdo negativa, tanto que, ao final, este é pela rejeicdo das contas;
gue os aspectos apresentados conduzem a reprovacdo das mesmas. A Conselheira
Andréia, de posse da palavra, comentou que a contratacdo de professores eventuais é
uma preocupacao do setor de RH, esclarecendo que ha mais de cem profissionais com
restricdo e afastamentos legais, 0 que justifica 0 gasto com eventuais; que este ano, com
contratacOes, esse numero de eventuais tende a reduzir; a conexao de internet com a
Conselheira Andréia foi interrompida e passou-se a palavra a Conselheira Joice, que
complementou a fala, esclarecendo que participou do processo de atendimento e
retomada das atividades presenciais, em que ndo houve chamamento pela CLT e do
Concurso Publico, e que uma série de questdes estdo atreladas ao atendimento em 2021,
e que também tem um olhar de que o Relatdrio apresenta um posicionamento negativo
guanto a esse aspecto. A Presidente Ana Paula, com a palavra esclareceu que em
conversa com o Sr. Secretario de Educacdo, no ultimo dia 05, foi proposto um
acompanhamento, por meio da SEDU, das prestacbes de contas em periodos mais
curtos (possivelmente trimestrais), e que tais dados colaborardo para a analise e
producdo dos pareceres deste ano; que entende também o que foi colocado pelas
conselheiras em relagdo ao trabalho dos eventuais que atuaram substituindo os
profissionais afastados no periodo da pandemia, mas apenas informacfes e dados
quadrimestrais mais explicitos permitirdo outras analises e pareceres posteriores. O
Conselheiro Alexandre reforcou pontos da discussdo jA apontadas por ele na ultima
reunido: que no caso das contratacdes, ndo se trata de um problema da atual gestao,
mas reflete um problema estrutural da rede, ndo se referindo particularmente a um
problema desta gestdo municipal, visto o impedimento legal de contratacbes, mas trata-se
de uma questdo que deve constar no relatorio, pois envolve definicdo de prioridades,
investimentos publicos e politicas publicas; que entende que documentos
complementares sdo necessarios e que se sente tolhido, como Conselheiro, pela falta de
detalhamento de informacfes por parte da SEDU que impede uma andlise mais
aprofundada do assunto, endossando que a transparéncia € um compromisso essencial
de qualquer gestor; reforca, assim, a necessidade de documentacdo detalhada para
analises. Aguardando o reestabelecimento da conexdo com a Conselheira Andreia para
concluir seus posicionamentos, passou-se a Conselheira Paré, que declarou discordar da



fala do Conselheiro Alexandre sobre a contratacdo do eventual ser entendido como um
problema estrutural, pois a discussdo de prestacdo de contas remete-se ao ano atual, ndo
se tratando de trazer problemas de periodos anteriores. Para 2021, a Lei Complementar
173 estava presente, reiterando que ndo vé tais contratacbes como problema estrutural.
O Conselheiro Alexandre discordou da Conselheira Paré, no sentido de que a auséncia
de documentos publicos impedem o acompanhamento desse histérico, uma vez que
gestbes fazem investimento em acdes de governo, ao invés de investimentos que sao
demandas; que na histéria da Educacdo em Sorocaba, diversos programas se iniciaram
e cairam, muitos destes com conotagdes eleitorais; que obviamente ndo se pode imputar
a responsabilidade a falta de contratacdo a uma gestdo que nao tinha meios para isso,
em virtude do periodo de pandemia, mas que considera que 0s problemas estruturantes
da rede municipal de ensino devem ser apontados pelo CMESO. A Presidente Ana Paula
afirmou que a Conselheira Paré traz a questdo da legislacdo de 2021 que impediu o
chamamento no contexto da pandemia e que o Conselheiro Alexandre, por sua vez, traz
sobre a questdo da demanda, devendo ambas condicbes serem consideradas na analise
de prestacOes de contas; que acompanha os chamamentos de professores da rede e
reconhece que isso é muito significativo para os profissionais da educacdo; mas
reconhece também a demanda nas diferentes unidades escolares e considera o concurso
bem-vindo; afirmou que também entende que o Conselheiro Alexandre tenha se remetido
nao a este governo em especifico, mas a periodos sem concurso em governos anteriores.
Dando continuidade a reunido, solicitou seguir a leitura e depois, passar a palavra a
Conselheira Andreia para suas consideracfes sobre gestdo compartilhada. Dando
prosseguimento, a Conselheira Adriana apresentou tabela das instituicbes conveniadas
com a Prefeitura e os valores investidos em 2021 a cada uma delas, observando-se um
investimento total de 20 milhdes de 200 mil reais destinados a estas; o texto do Parecer
informa que o CMESO néo dispde, no momento, de dados qualitativos e quantitativos que
permitam ao colegiado avaliar essa politica publica, mantendo-se indicacdo de que nos
valores por unidade seja explicitado o numero de criangas atendidos por cada instituicao.
Também esclareceu que nado foram localizados os repasses as instituicdes Colégio
Batista Sorocaba Cantinho Bom e Elisabete Milko, que estdo citados na tabela disponivel
no site da SEDU. Solicitou-se a fala da Conselheira Andreia sobre a questdo da gestdo
compartilhada, porém a Conselheira Joice, com a palavra, informou que a referida
Conselheira aguardaria o término da leitura do item para se manifestar, e por estar em
atendimento. A Conselheira Paré esclareceu que as instituicbes Cantinho Bom e
Elisabete Milko sédo “nome fantasia”, justificando porque esta ndo aparece na planilha
citada, que apresenta apenas a razao social. A Conselheira Adriana declarou que
imaginou essa possibilidade, pois tais nomes nao foram localizados na planilha, mas o



fato foi colocado no apontamento porque nao foi possivel identificar, especificamente, o
repasse a essas instituicdbes no site; afirmou que o ideal, como sugestdo, seria que a
razao social identificasse a instituicdo atendida e o quantitativo de atendimento prestado
por cada uma delas. A Conselheira Paré solicitou que a Conselheira Rosangela,
secretaria da reunido, registre sua opinido sobre reiterar que colocou duas vezes, em
reunides, a necessidade de haver uma reunido presencial com o setor, uma vez que essa
guestdo ndo estaria sendo tratada; que ira discordar na integra do Relatorio, se néo
houver alteracdo do mesmo, registrando-se uma consulta equivocada, com um
apontamento mal feito porque o grupo ndo quis reunir-se com a Divisao de Financgas. A
Conselheira Adriana interrompeu, discordando de que a consulta tenha sido mal feita,
pois documentos nao foram encaminhados. A Conselheira Paré declarou que afirmou se
tratar de uma consulta “mal feita” ndo no sentido de competéncia de néo saber fazer, mas
por ndo conhecer. Que poder-se-ia fazer uma consulta no presencial, e que nao deveria
ser produzido um documento diferenciado para o0 CMESO, pois 0 que existe de oficial,
para o Tribunal e todos os Orgédos de controle, estdo no portal da Transparéncia; que
retra o termo “mal feito”, que nado foi feito no sentido pejorativo, mas por
desconhecimento quanto ao se saber fazer a consulta. Que estava entendendo que nao
seria alterado o Relatorio e que era um momento de diadlogo; que todos os documentos
estdo no Portal da Transparéncia, bastando saber como acessar adequadamente o0s
dados disponiveis. A Presidente Ana Paula afirmou que o documento ira para votacao e
considerou que fazer a andlise e producdo do Parecer em tempo menor talvez ndo
colabore para que se tenha mais detalhamentos; que acolhia a fala da Conselheira Paré
sobre nao se ter informagdes, mas que as Conselheiras Adriana e Miriam tentaram ter
tais informacbes no site; que o ideal seria que, no Portal, os dados fossem mais
compreensiveis. Recebeu o0 e-mail do Sr. Agnaldo, e as Conselheiras poderiam se
posicionar se seria pertinente alguma alteracdo a ser revista a partir das orientacdes
encaminhadas, considerando importante falar do material entregue via e-mail para auxiliar
o trabalho de elaboracdo do parecer. Que é interessante o movimento de dialogo e
discusséo, ainda que, seguindo o Regimento, deveria haver leitura seguida de votacdo. A
Conselheira Miriam esclareceu que o Portal da Transparéncia ndo é facil de ser
acessado; que inclusive a propria Conselheira Paré declarou precisar de ajuda para
consultas. Que a Comissdo pediu uma ajuda antecipada, de maneira que fosse possivel
uma analise sob mais oticas além de numeros que ndo oferecem informacgfes extras.
Que ano passado foram repassadas informacgdes mais claras do que neste ano; mesmo
com o recebimento de orientagcfes, as quais agradecemos, entrar no site é uma acao
simples de fazer, mas sendo dificil localizar pontos; faltaram informacbes, que
apareceram depois de finalizado o Parecer. A Conselheira Adriana afirmou que os



apontamentos nao ficaram claros, que informagdes ndo chegaram a tempo e que o
parecer foi feito a partir do que se poderia verificar no Portal. O Conselheiro Alexandre
pediu a palavra e manifestou-se no sentido de entender que a falta de informacdes ser
atribuida a uma questao de orientacdo presencial ou ndo é um desrespeito a ele proprio,
como Conselheiro, e sobretudo com as colegas que assumiram o dificil papel de
Relatoria; que as davidas poderiam ter sido sanadas com a entrega de documentos que
foram solicitados, e que todas as gestfes anteriores atenderam; que poderiam ter sido
sanadas também por membros do colegiado e gestdo durante as varias reunidées das
camaras e por reunidées remotas ou presenciais com técnicos da area, lembrando que em
anos anteriores foram abertos espacos para que tais técnicos viessem ao colegiado
esclarecer duvidas, mas que nada disso foi realizado; que a seu ver, isso revela uma
baixa preocupacdo da gestdo em atender a um o6rgado de controle social e que todos
estdo doando seu tempo em prol de uma atividade que deve ser realizada pelo colegiado.
Complementou declarando ndo achar razoavel que isso continue a ser feito em outros
anos e faz um apelo para que o colegiado regulamente a forma como deve acontecer a
prestacdo de contas, entendendo ser inadmissivel que uma reunido de pessoas da
gestédo decidam enviar ou nao informacdes ao colegiado, sem que alguém que represente
0 colegiado tenha discutido a pertinéncia ou ndo de se enviar documentacdes
complementares; dada essa situacdo, o colegiado deveria usar seu poder deliberativo e
normativo para normatizar a prestacao de contas. A Conselheira Paré declarou nédo achar
desrespeitoso considerar que o trabalho poderia teria tido maior produtividade e agilidade
se houvesse uma orientacéo presencial; afirmou ndo compreender qual a dificuldade em
se promover essa orientacado presencial, em que a tela pode ser aberta na frente dos
interessados para que se aprenda a manusear a plataforma; que assim todos aprendem
mais. Afirmou que o site ndo é facil de ser manuseado, e dificilmente ser& mudado, pois &
produzido para Tribunal de Contas e para todo o pais. Seguindo a leitura, a Conselheira
Adriana tratou do trecho que trata da compra de equipamentos do Programa Educacéo
para Todos, descritos como manutengdo e modernizagdo da Secretaria; que ndo foram
identificados tipo e quantidade de itens adquiridos em cada uma das compras apontadas,
entre eles lousa digital e equipamentos de audio, video e foto; destacou-se, no Parecer,
gue a implantacdo de programas e projetos da SEDU devera atender a Deliberacéo
CMESO 02/2018 e esta ndo tem sido a pratica recorrente, justificando porque o colegiado
nao procedeu a avaliagdo do mencionado; observou que houve falta de informacdes e
documentacbes previstas para a avaliacdo, destacando a importancia da adocdo de
politicas educacionais a longo prazo e a necessidade de sua ampla discussdo e
aprovacdo com a comunidade e o CMESO antes de sua implantacdo. A leitura seguiu,
sendo apresentada as consideracfes sobre a aquisicdo de kits de robdtica para



Educacao Infantil e Ensino Fundamental — ja adquiridos - que descreve os tramites de
interlocucdo da CMESO com SEDU, via oficio (n. 48/2021) do colegiado solicitando
copias de todos os processos administrativos envolvidos, pareceres técnicos e juridicos,
acordos e outros documentos vinculados a essa inciativa; ndo havendo respostas,
considera-se o descumprimento da Deliberagdo CMESO 02/2018. Em 31/08/2021, no uso
de suas atribuicbes, foi impetrado recurso, pelo CMESO, pela impugnacao do Pregao
165/2021. Em continuidade, a leitura do texto tratou da desapropriacdo e instalacao de
nova sede da Secretaria de Educacao; destacou-se o valor pago e a decisao unilateral do
poder publico, sem consulta, debate ou conhecimento prévio do CMESO, o que também
caracteriza desacordo com a Deliberacdo CMESO 02/2018; cita a insuficiéncia ou
auséncia de investimentos publicos referentes a manutengcdo e seguranca dos prédios
escolares, ampliacdo de vagas em creches, oferta de ensino em tempo integral, garantia
de internet de qualidade nas escolas, entre outras necessidades, e que o alto
investimento na compra de nova sede se deu em detrimento demandas que sdo motivo
de reclamacdes junto ao CMESO. Sobre este trecho, a Conselheira Paré indagou sobre a
existéncia de tais reclamacgdes, e em que reunides elas foram apresentadas, uma vez que
nao se lembrava de nenhum registro sobre isso. A Presidente Ana Paula esclareceu que
o “detrimento” se refere a demandas postas no relatério, no qual concordou a Conselheira
Adriana, e ndo em relacdo ao prédio. A Presidenta Ana Paula releu o trecho, ao que a
Conselheira Andréia questionou se se tratava de uma afirmagcdo ou uma opinido,
indagando se quem fez o Relatério tinha algum conhecimento sobre a possibilidade da
verba ser usada com outras coisas; a Conselheira Adriana reafirmou que o apontamento
esclarece que a compra da sede foi uma decisado que ndo passou pelo Conselho, ao que
a Conselheira Andreia indagou se quem redigiu sabe se foi feito "em detrimento de”, ou
seja, que foi comprada uma coisa ao invés de outra; quanto a essa questdo, a
Conselheira Paré afirmou que ndo, uma vez que ha: projeto de manutencéo, seguranca
com vigia, vagas e novas escolas, andlise sobre o desafio de se estabelecer o ensino
integral, da demanda do municipio, nao existindo o “detrimento”; mas que ndo sabe se é
momento de se fazer um debate ou se fazer a leitura do Parecer. A Conselheira Andréia
declarou estar com a sensacdo de estar debatendo o Relatério, aproveitando para
solicitar o retorno da reunido presencial, porque o formato on line, sendo durante o
trabalho, implica no atendimento simultaneo do expediente, que precisa ser feito;
declarou também sentir-se desconfortavel, por parecer estar defendendo pontos frente a
apresentacdo do Relatério. A Conselheira Adriana concordou, no sentido de que o
Relatorio ja foi aprovado pelas Camaras, e que também se sente na condicdo de parecer
estar “defendendo” o texto. A Presidente Ana Paula afirmou que se trata de um momento
de dialogo; seria uma atitude autoritdria ndo apresentar o Parecer e abrir para



comentarios. Portanto, considera que é um esfor¢co consideravel a defesa das posi¢oes, e
€ importante a leitura do texto na integra para a votacdo e que, sobre a dultima
observacao, que se refere a considerar as “demandas”, conversara com as Relatoras se
concordam ou ndo com a necessidade de alteracdo; que quanto a possibilidade de
reunido presencial, sera um assunto retomado depois, e atrasando a tarefa da votacao,
isso dificultard o andamento de outras acdes; destacou que a natureza fiscalizadora do
CMESO deve ser respeitada e € um de seus eixos, sendo necessario finalizar os
trabalhos. A Conselheira Miriam pediu a palavra pediu a retomada do texto para reforcar
qgue ha uma legislagdo que evitaria a discusséo colocada, uma vez que ao que parece,
esse projeto ndo passou “por cima de nenhum outro” e essa informacdo deveria ser
apresentada; se as demandas citadas ja foram atendidas, passa-se a discussao da nova
sede, caso seja algo prioritario — mas ndao sem a apresentacdo de dados, conforme prevé
a Deliberacdo CMESO n. 02/2018. Afirmou, ainda, que é preciso que se discuta politica
educacional, e ndo projetos de governo, ndo sendo possivel aprovar algo que ndo cumpra
legislacao; afirmou que ndo ha interesse em se denegrir a imagem da Administracdo, mas
construir politicas publicas com eficiéncia e desempenhar o papel do CMESO. O
Conselheiro Alexandre endossou as palavras da Conselheira Miriam, declarando que tem
divergéncias em relacdo a decisao de construcdo de nova sede para a SEDU — ndo pela
construcdo em si, mas pela falta de transparéncia do processo, e que gostaria de saber
de quem foi desapropriado ou adquirido o terreno, as razdes do local escolhido, quais
acOes pedagogicas e administrativas serdo oferecidas no local escolhido que apresente
alguma vantagem em relacdo a outros possiveis locais, e outras informacoes,
esclarecendo que nédo se sabe qual a &rea do terreno ou da edificacdo, possibilidades de
expansao futura etc. Destacou também que o bairro escolhido, Campolim, apresenta fluxo
muito intenso de transito e acesso dificil, tendo criticas severas ao processo e considerou
importante que se requisite o PA dessa desapropriacdo ou aquisicdo. A Conselheira Joice
guestionou, em relagcédo ao texto, sobre as questdes que foram consideradas no momento
da construcdo do Parecer; indagou se h4 conhecimento ou foi considerado que cerca de
34 unidades, em 2021, nao retornaram ao atendimento presencial no més de agosto e até
outubro receberam as devidas manutenc¢des para a devida retomada; indagou se foram
consideradas a seguranca dos prédios por meio da implementacdo de vigias nas
unidades escolares, de informacgfes acerca de projetos de construgcdo e ampliagédo de
atendimento de novas unidades, apos estudo de demanda; se ha a informacdo que ha
estudo de demanda do ensino integral e se tudo isso foi considerado pela Camaras no
momento de redacdo do Parecer. Complementando a fala da Conselheira Andréia sobre
chamamento do concurso, destacou duas dificuldades pontuais, que sdo a de
complementar o quadro e os afastamentos; dai a necessidade de se concluir o



chamamento para completar tal quadro para avancar nos trabalhos; que seu
posicionamento é feito a partir de seus seis meses de trabalho, e que a visdo que se tem
da rede talvez ndo seja a mesma que presencia de forma interna. Para fechar o
guestionamento, indagou se o Parecer estd fechado ou pode sofrer alteracdes. A
Presidente, entdo, repassou a questao as relatoras, ao que a Conselheira Adriana, com a
palavra, entendeu a defesa feita pela Conselheira Joice e suas colocagfes, afirmando
gue foram solicitadas informacdes que ndo foram apresentadas - conforme pode ser
comprovado com a descricdo dos oficios encaminhados, que constam no final do
Relatorio -, que o Parecer se refere a 2021, e que se houvesse sido elencado esses
elementos, talvez o documento tivesse “outra cara”. A Conselheira Joice destacou que a
defesa que fez vem de sua vivéncia no debate das questdes, das reunides intersetoriais e
pela seriedade e compromisso que se assumiu, sendo sua percep¢ao a partir de seu
olhar, de onde “pode ver” em sua atuagédo na SEDU. A Presidenta Ana Paula retomou
alguns pontos tratados na reunido com o Sr. Secretario e observou que reconhece o olhar
de quem esta inserido no trabalho com a Secretaria de Educacao, lembrando ser também
uma servidora publica, observou as ac¢des desenvolvidas, mas que o0 que se evidencia
sdo dados, e endossando a fala da Conselheira Miriam, afirmou que se o dialogo for
afinado e houver acesso a informagfes, seja qual a forma disso se materializar, s6
evidéncias concretas podem minimizar as discordancias nas percep¢cdes — de quem esta
de fora ou internas ao trabalho. Assim, pessoas externas ao trabalho (comunidade,
familiares, estudantes) precisam ter acesso claro as informacgdes; intencdes e decisbes
devem ser compartilhadas, por meio de propostas de governo ou de politicas publicas,
colocando a todos numa situacdo mais satisfatoria de trabalho. Destacou que a
Presidéncia do CMESO busca resgatar a natureza do Conselho e os principios do seu
Regimento, e que esse trabalho conjunto com a Secretaria de proposicdo de politicas
publicas se faz necessario; também esclareceu que, se houve essa dificuldade na analise
de dados na elaboracdo do Parecer de 2021, o que também ocorreu em 2020 - nao
havendo aprovacdo nas Prestacdes de Contas em ambas - é preciso que a proxima
analise de prestacfes seja diferente, o que demandara o engajamento de esforcos para
um dialogo mais pontual sobre projetos, programas e politicas publicas. Declarou acolher
as consideracdes da Conselheira Joice no sentido de entender o envolvimento no
trabalho, ndo tendo a intencdo de desmerecer o que estd sendo implementado na rede —
0 que deve ser devidamente divulgado - mas também ndo desmerecendo o trabalho de
producado da Relatoria; que em conversa com o Secretario de Educacéo, este afirmou que
se empenhard em dar mais visibilidade as a¢des. A Conselheira Paré afirmou pensar
como a Conselheira Ana Paula quanto a reunido com o Secretério, que foi um bom
trabalho, e em seguida fez suas criticas: considerou que o relatério ndo foi imparcial;



questionou se nada de bom feito em 2021, que s6 apresentou apontamentos que
conduzem a rejeicao; que acdes como a manutencdo de prédios, contratos emergenciais,
vigilancia, retomada das aulas, investimento para garantir professores aos alunos,
alimentagéo e modernizagcado da SEDU, atendimento das creches e os investimentos de
combate ao COVID néo foram tratados no Relatério, ou seja, o que foi positivo ndo foi
contemplado e caminha para a ndo aprovacao. Que toda movimentacdo da rede foi
visivel e entende que as contas podem ser rejeitadas, com as devidas justificativas, mas
as acoes feitas ndo podem ser desconsideradas, portanto, o Relatério em sua opinido, se
encaminha para um direcionamento; que nenhum apontamento do que foi positivo no
atendimento a comunidade foi apresentado, considerando o Relatério, no minimo, um
pouco estranho. A Conselheira Andreia afirmou ter entendido as colocacdes e propds a
continuidade da leitura do texto, sugerindo que, na votacédo, as justificativas de voto por
item, a serem encaminhadas posteriormente por e-mail, para que suas observacoes
sejam constadas em Ata. De posse da palavra, o Conselheiro Alexandre indagou as
Relatoras se houve algum ponto rejeitado pelas mesmas, ao que a Conselheira Miriam
declarou que n&o. Indagou novamente se todos os itens levantados por todos os
membros que participaram nas discussdes das Camaras foram considerados, ao que a
Conselheira Miriam, na sequéncia declarou que sim, afirmando que as reunides nas
Camaras foram abertas, havendo oportunidades de posicionamentos e questionamentos,
nada tendo sido desconsiderado. O Conselheiro Alexandre reiterou que considera o
termo “direcionado” muito forte; que como ex-Presidente do colegiado a época do inicio
dos trabalhos, entende que foram amplamente discutidas todas as consideracdes; que
documentos foram solicitados e que as visbes das pessoas que nao se abstiveram de
participar das discussbes foram consideradas; que reforca algumas consideracfes da
Conselheira Paré no sentido de que eventuais realizagdes positivas da SEDU possam ser
contempladas, como avancos, mas que entende que, ao se abster do processo de
discusséao e, na ultima reunido, de aprovacdo, um membro usar o termo “direcionado”, é
algo que néo se pode aceitar. A Conselheira Miriam considerou que a colocacéo feita foi
deselegante e desrespeitosa ndo s6 com as Relatoras, mas com os participantes das
reunides das Comissdes; afirmou que ndo houve intengcdo em se formular um parecer
tendencioso; se existiram coisas positivas, estas foram apresentadas na reunido de hoje;
mas que poder-se-ia incluir adendos de pontos positivos que ndo foram anteriormente
apresentados, embora tenham sido rejeitadas as contas, desde que os todos o0s
presentes nas discussdes do Parecer se manifestem. A Conselheira Adriana afirmou
estar tranquila em relacdo aos apontamentos e que o relatério ndo € tendencioso; que foi
construido a partir da responsabilidade das Relatoras como agentes fiscalizadoras; que
dados foram solicitados com detalhamentos e ndo foram recebidos em tempo habil; que o



texto foi passado pelas Camaras, num trabalho arduo e com responsabilidade; que aceita
as criticas, que elementos podem ser revistos, mas em momento algum entende ser um
texto tendencioso. Dando continuidade, houve a leitura dos trechos que tratam de
“‘empenhos” e o respectivo montante despendido; Marco Regulatério; da necessidade da
criacdo de ritos de encaminhamentos para apreciacdo de contas, com definicdo de
calendario com prazos estabelecidos para apreciacao do colegiado, planos plurianuais e
outros elementos do texto. Durante a leitura do item 4, com subtitulo “Diretrizes para a
Educagao Municipal a partir de 2022”, a Conselheira Miriam corrigiu 0 namero da
legislacdo descrito no texto, esclarecendo a diferenca nas Deliberagbes 01/2018 e
02/2018; deu-se continuidade a leitura do Parecer pela Conselheira Adriana. A
Conselheira Paré solicitou retornar a leitura para a pagina 16 e indagou se a citacdo se
referia & Deliberacdo 01 ou 02; reiterou-se que se tratava da Deliberacdo 01. A
Conselheira Adriana retomou a leitura, tendo ao final da leitura das conclusdes do
Relatdrio, em que a Relatoria formada pela Camara de Educacédo Infantil e Camara do
Ensino Fundamental decidiu-se pela rejeicdo das contas em virtude dos apontamentos
realizados, sendo o documento lido datado de 29 de marco de 2022. Seguiu-se a leitura
dos anexos, com Copia da Deliberacéo a ser aprovada ou ndo, Referéncias, Documentos
complementares (Oficios com solicitagdes), Anexo 2 com o resumo dos apontamentos,
folhas de pagamento de professores, referentes a lousa digital, a kit de robética, gestédo
compartilhada com os repasses a entidades, empenho e desapropriacdo. A Conselheira
Paré reiterou que entende que o relatério deveria conter as acgles Vvisiveis das
intervencdes e investimentos feitos, que ocorreram de forma geral e ndo apareceram no
relatério, e ndo apenas 0s apontamentos que conduzem e direcionam, sim, a rejeicao;
gue qualquer pessoa de fora da cidade, ao ler, seria pela reprovacdo das contas, nao
trazendo o investimento geral que foi feito, dentro da legalidade. Propds que texto revisite
as acbes que foram resultado de investimentos e discordando da discussao da votacao,
da forma em que estava sendo colocada, portanto adiantando seu voto, que era contrario
ao Relatodrio. A Conselheira Joice reiterou sua fala inicial, sobre o desconforto sobre os
apontamentos, uma vez que talvez informacfes ndo tenham sido divulgadas com
“énfase”, porém houve dedicacao da rede, ainda que haja pontos a melhorar, colocando
ao grupo o desconforto em néo ver no Relatério o trabalho que foi desenvolvido e nao foi
considerado; assim, pediu a compreensao do grupo nesse sentido. A Presidente, com a
palavra, resgatou a historicidade do processo de elaboragédo do Parecer, apresentando
uma sintese dos movimentos desse processo, desde a entrega de materiais, a formacao
da Comisséao, as reunides, prazos, eleicdo de relatores, as analises, encaminhamentos e
a conclusdo dos trabalhos. Em seguida, apresentou a proposta de indicacdo da
Conselheira Paré, para que sejam incluidas no parecer as acdes desenvolvidas pela



SEDU e que se referem a demandas ja apresentadas pelo CMESO e pela comunidade
educativa; também resgatou as  consideracbes da Conselheira Miriam, em que foi
sugerido a possibilidade dessas acfes serem registradas, mas que até o momento da
finalizagdo escrita, com a informacbes disponibilizadas, este foi o Perecer mais
pertinente. A Conselheira Adriana esclareceu que o “tempo foi apertado” para a analise
de contas ,e que o foco foi nos numeros e quantitativos disponiveis no Portal da
Transparéncia, mas que concorda com a proposta da Conselheira Paré em incluir
informacdes do que foi feito, desde que sejam encaminhadas contribuicbes para
conseguir elencar e documentar essas informacgdes; que estas poderiam constar no
Relatorio de maneira complementar, mas que a rejeicdo a prestacdo de contas,
entretanto, seria mantida, pela falta de informacdes ja anteriormente apontadas. A
Conselheira Ana Paula pediu que a Conselheira Miriam também opinasse, ao que a
mesma declarou achar pertinente incluir todo o histérico do processo de elaboracao do
Relatorio, apresentado pela Presidenta em sua fala, e também concordaria em
acrescentar destaques dos Conselheiros que apresentaram informacdes
complementares. O Conselheiro Alexandre concordou com as Relatoras e destacou que
0 previsto no Regimento é o de que, oficialmente, se votaria o texto em bloco fechado, e
que a conclusdo, se ndo aprovada, demandaria a eleicdo de novo Relator. Também
afirmou entender ser um gesto justo que as Relatoras concordem em acolher os
destaques feitos, reforcando a importancia de se elencar quais foram as contribuicoes
gue deveriam constar no documento, para que nao haja, posteriormente, interpretacoes
diversas, até porque ha divergéncia na interpretacdo, entre os Conselheiros, sobre o
mérito ou demérito de algumas acdes, tais como o chamamento de eventuais, por
exemplo. A Conselheira Ana Paula atentou que, sobre a contratacdo de eventuais, houve
uma lacuna significativa de falta de profissionais, e que olhando o nimero de eventuais, 0
olhar € o de uma perspectiva de auséncia de profissionais no trabalho, relembrando que a
legislacé@o vigente & época impedia o chamamento de efetivos, e considerando também
os afastamentos legais em virtude da pandemia - justificando a chamada de eventuais. O
Conselheiro Alexandre concordou com a opinido da Conselheira Ana Paula, e reiterou
considerar importante a descricdo das acdes apresentadas nos destaques, e que sua fala
€ apenas no sentido de se evitar discussdes posteriores. A Presidente retomou a palavra
e considerou que, se inseridos no Parecer, os argumentos citados pelas Conselheiras
Paré e Joice precisam apresentar também um subsidio material que os comprovem.
Solicitou que os Conselheiros explicitassem a proposta sobre os destagues e a votacao.
A Conselheira Adriana declarou ter entendido que houve o acolhimento dos destaques,
observando o que foi observado pelo Conselheiro Alexandre, mas mantendo-se a decisao
do Relatério, pela rejeicdo das contas. O Conselheiro Alexandre observou que, no



Regimento, o artigo 25 dispde sobre a votacdo nas Camaras; que o objeto de discusséo
no Pleno é o voto do Relator, portanto entende que o encaminhamento seja votacdo da
conclusao e, se as relatoras se dispdem a acolher as contribuicdes, que seja 0 assunto
discutido em sequéncia. A Presidente destacou os artigos 84 do Regimento, retoma-se a
guestdo da votacdo. A Conselheira Paré manifestou ddvidas quanto ao documento, pois
entende que a manifestacdo do colegiado se torna uma deliberagdo. Alexandre
esclareceu que o documento seria classificado como Parecer. A Conselheira Paré retoma
artigo 72 do Regimento, entendendo ser manifestacdo do colegiado uma Deliberacéo. A
Presidente declarou entender que, se aprovado, o Parecer torna-se Deliberagao; a
Conselheira Paré teve o mesmo entendimento, assim como a Conselheira Miriam. O
Conselheiro Alexandre, entretanto, afirmou ter duvidas, uma vez que os Pareceres da
Camara sao considerados como “Parecer”, inclusive com essa denominagao na pagina
do site do CMESO. A Presidente achou necessério consultar o ultimo Parecer, no ano de
2020. Quanto a isso, a Conselheira Paré reiterou que um Parecer € uma manifestacdo do
Conselho, reiterando o artigo 72. A Presidente colocou em tela o Parecer CMESO
06/2021, que ao seu final se caracteriza como Deliberacdo do Plenario. A Conselheira
Paré reafirmou ser esse seu entendimento, o de que, ao final de todo processo, um
Parecer assume carater de Deliberacdo. O Conselheiro Alexandre declarou que, no seu
entendimento, isso ndo fazia sentido, pois ndo pode haver veto do Secretario ao que
orgao de controle que faz parecer ao controlado, ao que a Conselheira Paré declarou que
talvez esse tipo de aprovagdo de contas também ndo faca sentido, j& que ndo ha
legislagédo pontual sobre o assunto. O Conselheiro Alexandre indagou se a Conselheira
defendia a ndo andlise das contas, ao que a Conselheira Paré respondeu que o que
estava sendo discutido era a manifestacdo do Conselho, defendendo o cumprimento do
Regimento. A Presidente leu o Regimento e a Conselheira Adriana afirmou que entendia
estar sendo feita a analise do Parecer das Camaras, feito em conjunto. A Conselheira
Paré retomou seu entendimento do artigo 72 do Regimento. A Conselheira Miriam
também fez a leitura do Artigo 72 para esclarecer que entende que a manifestacdo do
Conselho se torna referéncia ao niumero do Parecer ou indicacao a que se refere. Com a
palavra, a Conselheira Paré concordou com a interpretacdo da Conselheira Miriam,
entendendo que, com a aprovacao do Parecer, ja se trata de uma Deliberacéo, conforme
o texto regimental. A Presidente Ana colocou ao grupo que ainda havia duavidas sobre
essa definicdo, e procedeu-se a uma retomada da leitura do Regimento. A Conselheira
Rosangela perguntou aos demais conselheiros se os Pareceres anteriores foram
identificados ou ndo como Deliberacdes; a Conselheira Adriana afirmou ter lido o artigo 72
e entendeu que os Pareceres sdo numerados, ndo se tratando de Deliberacbes. A
Conselheira Andrea citou uma Deliberacdo que tratava do assunto Reclassificacdo de



alunos, que citava um Parecer, e que se poderia consultar o site do CMESO para verificar
os Pareceres e as Deliberacdes. A Conselheira Paré reiterou seu entendimento anterior,
de que um Parecer, votado e aprovado, torna-se uma Deliberacdo. A Presidente,
acatando a sugestdo, abriu o site e localizou Pareceres, incluindo analises de contas, e
DeliberacGes que aprovam um Parecer. O Conselheiro Alexandre afirmou que, da leitura
gue fez, entendia que poderiam ser adotadas duas formas, em que um Parecer pode ser
construido sobre uma Deliberacdo do Conselho; assim, entendeu que a Conselheira Paré
tinha raz&o, pois em algumas vezes, adota-se ou ndo uma Deliberacdo para aprovar o
Parecer. A Conselheira Miriam fez um paralelo com exemplo do Conselho Estadual de
Educacédo, entendendo que o texto pode ser um Parecer ou uma Deliberacdo. A
Presidenta esclareceu que todos os pareceres que foram aprovados no ano passado e
anos anteriores estavam com a estrutura que, ao final do parecer, surge o termo
“‘Deliberagao”, ao que a Conselheira Miriam entendeu que poder-se-ia tratar de Parecer
ou Deliberacdo. A Conselheira Paré discordou, salientando que o Conselho Estadual e o
CMESO possuem seus respectivos Regimentos, e que o Artigo 72 é clarissimo, sendo
gue Deliberacdes que foram aprovados sem maioria absoluta ndo sao Deliberagbes, mas
documentos sem validade; que ndo é “uma coisa ou outra” e, nesse sentido, o Regimento
ndo é omisso, sendo muito claro; que decisdo € uma Deliberacdo do colegiado. O
Conselheiro Alexandre esclareceu que discordancia posta é sobre o nome do documento,
mas se trata de uma Deliberacédo, conforme artigo 72, mas que a divergéncia era em
relacdo ao quorum, citando o artigo 68 do Regimento, que trata das aprovacbes das
deliberacdes por maioria simples dos votos, ndo havendo necessidade de maioria
absoluta. A Conselheira Adriana concordou com o entendimento do Conselheiro
Alexandre, retomando sua leitura do Regimento, citando o Artigo 82, que ha varios incisos
no Artigo 22, mas que nenhum deles trata de prestacdo de contas, e que o CMESO talvez
seja cobrado em relacdo a prestacdo de contas do ano retrasado. A Conselheira Paré
esclareceu que no Regimento isso ndo aparece, mas na Lei sim; que essa Lei discorre
sobre orcamento, critérios eficacia de resultados, recursos disponiveis, entre outros, em
seu artigo terceiro, que fixa explicitamente a votacdo por maioria absoluta, com o que
discordou o Conselheiro Alexandre. A Presidente retomou a leitura da legislagao, no
Artigo 82, que se refere ao Artigo 32 da Lei Municipal e que ainda havia davidas sobre a
questdo da maioria. A Conselheira Adriana concordou com a Conselheira Elaine por
entender que ndo se esta deliberando uma acdo, mas emitindo um Parecer. A Presidente
considerou que se esta deliberando sobre um Parecer, que a Conselheira Paré esta
correta quanto ao Regimento, mas que era preciso definir se a votagao seria por maioria
simples ou absoluta, para que a votacdo seja correta e que nao haja posterior
necessidade de nova votacdo; que se deliberou que os destaques seriam acolhidos



nesse histérico que a Conselheira Joice apresentou representando a SEDU, assim como
os destagues da Conselheira Andrea e isso seria registrado no Parecer. A Presidente
perguntou a Conselheira Paré qual era a legislacéo por ela citada que trazia a questédo da
andlise de prestacdo de contas; ao que a mesma esclareceu ter se referido a Lei que
criou o Conselho. A Conselheira Paré continuou sua fala, considerando que se o debate
fosse uma andlise de contas pura e simples, nesses termos, as contas estariam
aprovadas e caso encerrado, mas o Relatorio posto nédo é este, ndo se tratando de uma
aprovacao de contas, mas uma discussdo de politicas publicas; que entendia ser
necessaria a votacdo por maioria absoluta; que ha notas, empenhos, processos
legalizados, contas aprovadas, mas que o debate nédo era esse, indo além da anélise de
contas; que ndo era possivel diminuir tal debate mas que, pelo horario, deveria ser
encaminhar a votacdo, deixando claro que trata-se, sim, de uma Deliberacdo, e que
guanto a isso o0 grupo ja teria compreendido. Também declarou que produziria material
sobre as consideracdes, junto com as Conselheiras Andreia e Joice, para que este seja
acrescentado no Relatorio. O Conselheiro Alexandre prop6s a Presidéncia que a
instancia que poderia dirimir essa davida quanto a maioria simples ou absoluta seria o
proprio colegiado; propds que se colocasse em primeira votacdo o entendimento do
colegiado, se a matéria seria de aprovacdo de maioria simples ou absoluta e, em
segunda votacao, que o Parecer em questéo fosse apreciado. A Presidéncia indagou se
havia algum Conselheiro contrario a proposta do Conselheiro Alexandre, e ndo havendo,
esclareceu que a duvida sobre ser ou ndo Deliberacdo estava superada; que indo a
Plenario, tratava-se de uma manifestacdo do Conselho. Retomou o Regimento e os
incisos de 1 a 7 da Lei, e passou-se a votacdo do entendimento do colegiado quanto a
necessidade de aprovacdo por maioria simples ou absoluta; solicitou que os membros
dessem inicio a votagdo no chat, posicionando-se, conforme as propostas: 01 para
maioria absoluta; 02 para maioria simples. As propostas foram postadas no chat, bem
como os votos. Apés a contagem dos votos, o resultado foi de: 04 (quatro) os votos para
a proposta 01 (maioria absoluta), e 07 (sete) votos para a proposta 02 (maioria simples),
sendo, portanto, a segunda proposta a vencedora. A Presidente endossou as Relatoras
do Parecer o acolhimento das acdes que a SEDU implementou, sobretudo no segundo
semestre de 2021 e nao foram apresentadas no Parecer. A Presidente passou ao inicio
da votacdo sobre a conclusdo do Parecer, da seguinte forma: Proposta 01, pela
aprovacao da conclusao do Parecer (que é pela rejeicdo das contas); Proposta 02, pela
reprovacao da conclusdo do Parecer. Seguiu-se a votacao pelo chat, e a Proposta 01, de
rejeicdo das contas, conforme o Parecer, foi vencedora, com 08 votos favoraveis. A
Conselheira Paré solicitou que sua justificativa de voto, a ser encaminhada, seja constada
no Parecer e na ata de reunido também. A Presidente afirmou que também fara uma



justificativa de voto, considerando a historicidade sobre os procedimentos da producéo do
Parecer, e que aguarda o encaminhamento de mais justificativas, caso outros
Conselheiros o desejarem. A Conselheira Miriam solicitou um prazo para que as
justificativas fossem encaminhadas; a Conselheira Ana Paula considerou que, sendo a
data da proxima reunido o dia 03 de maio, propds que o0 prazo para o encaminhamento
das justificativas sobre a votacdo fosse a semana seguinte a da presente reunido, assim,
até 26 de abril. Em relacdo ao envio do historico de a¢des da SEDU que as Conselheiras
Paré, Andrea e Joice irdo encaminhar, a Presidente indagou se também seria possivel
ser encaminhado até a data citada. A Conselheira Miriam declarou ter entendido que esse
documento, com o histérico de acdes da SEDU, seria anexado como destaque aos votos,
integrando o documento. A Conselheira Paré afirmou nao ter entendido dessa forma, e
gue compreendeu que o combinado seria encaminhar alguns itens para o texto,
independente da votagdo ou ndo. A Conselheira Miriam entdo indagou a Conselheira
Paré em que momento esses itens deveriam ser colocados no texto, ao que esta afirmou
gue seriam apontados durante o texto, quando se tratar a respeito de itens das
colocagdes. A Conselheira Miriam pediu que as consideracdes fossem registradas em
bloco, uma vez que seriam encaminhados “fora do tempo”, e que ficaria estranho um
texto que incluisse o que foi enviado posteriormente. Mediante essa fala, a Conselheira
Paré afirmou que havia entendido que esse assunto ja estava votado e concordado, e
gue passou a ndo entender mais nada sobre essa questdo. A Conselheira Miriam afirmou
que essas contribuigcdes poderiam ser incluidas na conclusé@o do texto do Parecer, assim
como o entendeu a Conselheira Adriana, que se manifestou. A Presidente entdo solicitou
gue fosse definido o formato dessa inclusao no texto, entendendo que as justificativas se
configurariam num registro, e que o documento a ser produzido coletivamente pelas
Conselheiras, seria anexado junto ao parecer, destacando as a¢gdes da SEDU, ou seja, se
trata de dois movimentos distintos. A Conselheira Paré afirmou considerar estranho que
se produza um documento que sera anexado a uma Deliberacdo sem que este tenha sido
socializado no colegiado, ao que a Presidente esclareceu que tal documento sera
apresentado no colegiado. O Conselheiro Alexandre manifestou-se, considerando ser
esse instrumento de anexo atipico; que caso seja produzido, a cada deliberacdo nado
unanime do colegiado, se constar uma declaracdo anexa, isso pode dar a conotacdo de
uma certa bagunca na aprovacéao; que havia pedido a palavra no momento da solicitacao
da Conselheira Paré de constar sua manifestagdo na ata e no instrumento, imaginava que
se causaria discussao. Que considera, no instrumento, ser inapropriado, mas ser justo
gue se conste em Ata as manifesta¢cées dos Conselheiros. No instrumento, aquilo que as
Relatoras acolherem - insercdes que facam jus, a algum aspecto - considera pertinente,
entendendo que néo se trata de um compéndio de realizacbes conquistadas pela gestao,



mas uma ou outra insercao, localizada, que faca justica a algum elemento positivo
promovido pela gestdo. A Presidente afirmou ter encontrado Deliberacdes nas quais, ao
final, ha justificativas de voto, seguido de comentario, o que foi confirmado pela
Conselheira Miriam se tratar de destaque de voto. Assim, entendeu que as Conselheiras
Paré, Andrea e Joice podem descrever sua argumentacdo sobre acdes implementadas
pela SEDU nas suas respectivas justificativas de votos. Com a palavra, a Conselheira
Petula afirmou ter entendido que as contribuicbes das Conselheiras seriam inseridas no
momento do resgate histérico do processo, ou seja, que o Parecer elaborado nas
Camaras, ao ser apresentado ao Conselho Pleno, teriam as questdes trazidas pelas
Conselheiras incluidas no texto, e mais as justificativas de voto. A Conselheira Paré
afirmou ter entendido o mesmo, e inclusive por diversas vezes anotou durante a reunido a
concordancia desse formato por parte de alguns Conselheiros; reiterou que né&o
considerou o Relatorio justo, que ele nao refletiu o desempenho dos trabalhos; que
entendeu que as contribuicdes seriam inseridas no texto, e que a questdo dos votos eram
outra. A Conselheira Paré também destacou a necessidade de que se observassem o0s
acertos assinalados em vermelho e amarelo no texto, que precisariam ser revisitados
antes da votacdo, ao que a Conselheira Miriam afirmou que seriam observados. A
Presidente, apds ouvir os posicionamentos, indagou aos Conselheiros se a contribuicédo a
ser encaminhada iria ou ndo para o texto, ao que a Conselheira Miriam afirmou que nao
havia como ir ao texto, mas apenas como justificativa, porque trata de posicédo pessoal de
nao concordancia porque nao foram considerados os itens que ela considera importantes
para a avaliacdo. A Presidente destacou que para as Conselheiras Petula e Paré nao
ficou claro o encaminhamento da contribuicdo, entendendo que seria incluida no texto,
assim como para a Conselheira Joice. A Conselheira Miriam esclareceu que acha
interessante colocar tal contribuicdo sobre as acdes como parte do histérico - ndo do
texto, mas na justificativa, e talvez na conclusdo. A Presidente esclareceu que o texto
aprovado ja tem sua concluséo finalizada, propondo entdo que se enviem as justificativas
de voto para posterior finalizagcdo do texto. Ill. ENCERRAMENTO. Nada mais havendo a
ser tratado nessa data, a Presidenta, Profa. Dra. Ana Paula, encerrou a 6092 reunido do
CMESO, e eu, Rosangela Quequetto de Andrade Almeida, lavrei a presente ata, que,
apos lida e aprovada, seguira assinada por mim e pelos demais presentes. Sorocaba, 19
de abril de 2022.



